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وغزلـت   ����ا������ ا���  فك غزل ما نسجت      فيمحورياً   دوراً ا���ح ا��
و�������  لعب

 وحملها على ما تحتمل وما لا تحتمـل         "هاتأويل""وص المقدسة والاستئثار بعملية      فهم النص  قيةحأحول امتلاك   

لـم  حتكار الكنيسة،   وإن كان هذا الكسر لا    ،  أعراف اللغة والتاريخ  و  المتبادر من النص،    خارج ويل الأخرق، بالتأ

 يـة  التأويل  الأنمـاط   ذات من تكرار مة في العمق،    ة النصية التي يتعاملون معها ملغّ     ، والمرجعي الإصلاحيينيمنع  

خـارج العـصر     ،يفعلون وإلى اليـوم   مريكيين،  من الإنجيليين الأ  حملون، ولا زال خلفهم     ، حين ذهبوا ي   الخرقاء

 ـ.إلـخ ...،د���ل  ودا��من الأسفار النشورية  ما ورد في     ،والتاريخ سقطوها علـى البابـاوات أو الكنيـسة     لي

   !الكاثوليكية

لتعلقه بنصوص حثاليـة غيـر أصـلية        موضوع،  للفاقد للذات و  ال { البهلوان الحر "التأويل"هذا   وسيمر

من طرف عدد لا يحصر من المؤلفين والمحرفين          بالتحريف  معانيها ختتمردة الكتابة،   ومعامؤولة  كتب  وأخلاط  

منها  أو أعادوا نشرها مرات عديدة، إلى درجة أن حوى النص الواحد             أعادوا صياغتها المجهولي الهويات ممن    

قـد   مختلفـة، و   ، تتكلم لغات شتى عبر عصور     المتخارجة إفادة ومعنى  مركبة و ال أشتاتاً وأوزاعاً من النصوص   

على يد   تحول لت بفترة طويلة من التحضين والتهجين    ،  }سعة لا قوام لها   سعحتى صارت لزجة وم   تداخلت كتاباتها   

شخصي،  الذاتاني ال  بطابعه يطبعها كل لاحق  س هلامية ومتعالمة  مفهومية   تراثية إلى   ،اللاهوتيين البروتستانتيين 

 عـن سـالفه البـابوي     في التفسير والتأويل    رافة ولا إبعاداً للنجعة      الذي لا يقل خ    ،كتنويع في اللامعقول الديني   

��  ، لم تكن بدرجة     النصوصأن هذه   خصوصاً و  ،النشوري� إمعاناً فـي   الفريقان معاًظل يدعيها لهاالتي ا��

  .بالتناقضات الداخلية والخارجية، بخلاف هذا المعتقدوترشح  ةمشحون مع أن النصوص ، والمكابرةالعناد

شيئاً يـذكر أو ذي بـال،        للنص المقدس،    البروتستانتي أو غيره  التأويل   كان منتظراً ألا يضيف      ،لذلك

التـأويلات التـي انتهـت إليهـا      طبقات   فوق  وخرقاء سطحيةطبقة تأويلية جيولوجية     ان من إضافة  اللهم ما ك  
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، كـي يكـون     حاضـرة الضائعة من النصوص ال   ، والتي لا يمكن بحال استنقاذ أصولها        التي بين يديه  النصوص  

  !معنىدلالة أو لتأويلها، بحسب المعنى القرآني للتأويل، من 

علـى  ، بالمعنى الرياضياتي، بدوره      للنصوص المقدسة  وقد رسا هذا النوع من التأويل الأسي المتعالي       

 فـك شـفرة     ، لـيس  حاولوا بدورهم ، لي هيجلالفيلسوف  ، نسبة إلى    الهيجليينالفلاسفة اللاهوتيين   

 ، وإنما بتمرين في العبـث      وإلى الأبد، بسبب ضياع الأصول      مناسب، لضياع الشفرة   الة أوجه بتأويل   الحم النص

هـذا   مـن  ، الذي بدأ يضيق بأهلـه    المجال الديني  ، بعد أن ضاق بأفقهم    لاحقون تلامذتهم ال  ولينقله،  يكرر نفسه 

  . 1أقل مطلباً من جهة صرامة المنهجالأخير إلى مجالات أخرى أوسع أفقاً و

  

2	E	E	E	E
					א���! 	א����	����و�
א���! 	א����	����و�
א���! 	א����	����و�
א���! 	א����	����و� 		 		 		 	

ليعني، ليس فحسب، تطوير ودراسـة نظريـاتِ   أفقياً  " ا��"و�!��� " مجال هو ما سيعمل على توسيع و

، أو رمز،  أو تجربة،وكل موضوعبل ، ليشمل كل النصوص، وأنظمة المعنىبل التفسيرِ وفَهم النصوصِ الدينية،    

لإنسان أو   عن النشاط الفكري ل    المعبرة،  .إلخ...،لهندسة المعماريةِ اووالمسرح،  ،  النحتِ، و  الفَن :مثل،  تعبيرأو  

من وجهات نظر مختلفة بحثاً عن المعنـى         ""و��# ا��"قابلة ل   التي أصبحت كلها    و ،ضمن حضارة ما  الجماعات  

  .القابع أو الكامن أو المتصور

3	E	E	E	E
					א���! 	א�#"!�	����و�
א���! 	א�#"!�	����و�
א���! 	א�#"!�	����و�
א���! 	א�#"!�	����و� 		 		 		 	

  

                                                 

	ا ا���د أ�1� �
): Newton, K., M., 1990: "Interpreting the Text, Harvester whatcheaf, p. 11(  
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 مـن جهـة   ،معنى في الأشياء توسع رأسي محايـث وقد نتج عن هذا التوسع الأفقي في البحث عن ال      

&!�%   "لنجده يطرق أبـواب  الأقدمين،الفلاسفة أو اللاهوتيين تخطر قط على بال تكن لحقول لم  امتد إلى   ،التنزيل

��ع��ا��8آ�ء  "، و2"ا�����6ت ا�4و����  "، و )ا2رآ�������� " ) &!% ا/.��ر "، و"ا�,���ن&!%  "، و "ا(

  .وكل ممارسة أو نشاط إنساني....،"!ا)�>��&� �!;�ا:�9

 

هذه الاستعارات المتعدية للتطبيق خارج مجالاتها الأصلية بما حصل فـي علـم             ونمثل فيما يلي لبعض     

  .القانون وعلم الآثار

3.1	E	E	E	Eا��"و�# ?� <=�ل ا�,���ن  

� ا�����نِ، آ�� ���ر ��7!6، ��5 أن �4�3 ��12�ات ا�/.�#- '& ا��,�رة ا*()'& ا�%�ب، ��ر#"!ً� �

7@��& ور��ط و<�ج و;��:ً� '& �57�9ت إ#���!�،  A!/7 -7 ،6�4B6 ��7ر(6 ا�
9 A7ي ا�)ه�ت	ا� &�!Bا�� 

�F4 ا�"�صG &' 6Hا�� I	ه �J/GاK4L 6B!@Jذت ا���ا(/ 	6�4 7@B6 ا��و��7!6  ا�!)�!B-  ا��ن ا��ا��'& ا�

  . ��*�N'6 إ�K ا�6�4B ا��#@!6ا��!)دي 

  

�4& ا��G أن KH"# Pو�ن، ���� ا��#@!6 أو ا������! ،6��S!�تْ�6�َ9َ ا�/���!ِ� � إ� 6�ً57 6)�7 َK��A#9 وا�

��
!��T7 K4L ا�@��ص �#U@/� ،�!BH/أو ا� �  . ا�/Vو#

  


�ِ� ا�,�����ِ� ، و7@	 ا���ن ا���دي L.ِ� ا��!)دي، 7�آ64J.7  &' 6ُ#U ا�/�X�ِ!BH اW/L�ت وA��ا

���
B�ا Z!G ،زت '& ا���5ر ا����6 ,
  : �7ر(/�ن(�K و�Lِ� ا�@

  


اح4ر:�َ<  ) أD�ا ) commentators (و�) أ:��ب ا���ا<& وا�
�اF�D;) \7ا�ُ

)glossatores(،]
� أ^!�'J� ،  
                                                 

ا�/�وة ا��وا#6 ا��G 6b��bل " ا�	ي Köchler, Hans) (1948 -(   &' F7�X(آ�ه4�  أ�
� ���B4!H4� �ًbف ا`(/�ا�& ه��_ 2
ا�/V(!_ ا�4� &HB4H�Uار : "،  ��L k@�انW�/W) 1997� 17-15ا��@5�� '& آ�ا�W�� Pر، U!��7#�،;)ل ا�H/�ة " ا���ار ا���,�


[ ا�	ات 7- ا*^�ر ا���59& ���ام ا��,�رات: ا���,�'  6'��  :'&" �Vو1 6!4#
Köchler, Hans, "Philosophical Foundations of Civilizational Dialogue. The Hermeneutics of Cultural 
Self-comprehension versus the Paradigm of Civilizational Conflict." International Seminar on 
Civilizational Dialogue (3rd: 15-17 September 1997: Kuala Lumpur), BP171.5 ISCD. Kertas kerja 
persidangan / conference papers. Kuala Lumpur: University of Malaya Library, 1997. 
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، وه& <�و�Gت أ����!usus modernus ()Pandectarum( 6(  ا`L�اف ا���#6bر(6و�7   ) ب

 ن ا�	#A در(�ا ��57�Tت��!�ن ا`��� م، �Gول '!
� ا����Lm�1500�اف ا��و��7!6، ^
�ت (@6 


[ إ�K ، إ#���!� ��ارك ا�@�p '& ا���ا�!A ا�5�'!6 ا`����!6 ا��o�Bة/#�@L ا�
" ا���ا�!BH� "Aِ!ِ� وو9

 ،_!oر �J.�6!H4; K4L" ���4� 529: ت ( �=�:�����ن  ا�����>��ا����A<� ا�,������ ا�

  ). JustinianJustinianJustinianJustinian''''s Corpus Iuris Civiliss Corpus Iuris Civiliss Corpus Iuris Civiliss Corpus Iuris Civilis" (  )م

  

sواآ �Xو#4&وV/ا� K�@ا ا��	ن ا��و��7& ا��5م ه����4�  ،&' Z#��7 &����X ط�.�" ������� ��>�� 

�ا*#���!6 "  b7 :" �IJ� 
�&�����6� " �7�@LkْH./ا�,������  "إآ �>�A��ا�


� ��رُ<�ع '&و ��1!6 "ا�����4 �=�:�����نB#@7 �J.� /]
ّ' &657�Tا� I	ه �ً:��; ، �WXِ A7ِ  &�����ا�

  : ا�.
!�ا*#���&

27(_ أول �7رIrnerius( ) 1050  –1125(  6!����X 6)(" إ��
��س" -

أآL A7 �b.�ة Pwف ^�� s�v4 ��5اد ا��6W4 ا�	#A در(�ا F#�# K4L ا�	ي أورو�!6، و

�ً� أورو�&، (!�4�5ن GP �.و� Z5� K4L���>و
 '& آ� أر�9ء أورو��، ا�,���ن ا�

  : �F#�4و


ا:" -Mس����) "Gratianus(ن ا���ا��!)دي  ��b �.L&، ا�	ي �Lش '& ا�

�!
 Concordia "ا����Iر��ا���?�F�� N ا�,�ا��F : "وأ�z آ/��F ا�.

discordantium canonum" (Concord of Discordant Canons),  "

ا�	ي (!�
K ��ه/��م ا��Decretum" 6W4: " ا��5�وف ا;/��راً ��([

 I5/��و!� ،�ً�GP A!!�رآ6 ا`ورو�W7 K4L F���G م�L A7 ]{���� ب درس�/Jآ

  .!ا��W��وات

  :آ� z!,!)A7 و
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  )Friedrich Carl von Savigny (1779-1861 (��:�?���ن ?
�4رش آ�رل ? ا������& ا`����&   ) أ

 H�2��  6!����`6 ا�/�ر#"!6 ا!����� Das"( !������6ن ا�ِ�: "��FأB)27 �G& ا���ر(6 ا�

Recht des Besitzes  ( 6@)1803�!

غ ":  و آ/!FW ا�.Q��وِ&ْ!ِ% ا�?� ا Sِ�
D�!� ن���, 

")Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft ( 

F/L�)�7و" "
���� �A�) "System des heutigen römischenم ا�,���ن ا�
و<��� ا�

Rechts (8 vols., 1840-1849).(،  

 : ا��/"�p '& ا�����ن ا��و��7&ا������& ا*#���&، وا�)ه��&، و6 ا��H<! ذو ا��!�لا��B4!Hفو  ) ب


�� ا��: ":�sG آ/�ب، )Emilio Betti (1890-1968) (����إ<�!�� A��ا<�تاT��� �>� "

)Teoria Geral das Obrigações ( ،  A!� A7

A#�;w&�����  .  إ�N'�ت 7
�6 إ�K ه	I ا�/�ا1!6 ا�@�<~6 '& ا�/Vو#� ا�

 Ronald(...) - 1931( رو���4 دورآ��T: ا��B4!Hف ا`J#�7& ا���5:�و#�AJ ا�W/Lر �B7ه�6 

Dworkin ( ا &' &�����  : �J.Jل F��H�27، �ا�%��&) BH/�)Legal interpretivism!� ا�

• Taking Rights Seriously (1977)–
 ،" أ�� ا����ق ���� ا��
• A Matter of Principle (1985) –" دئ��� �����"، 
• "Is there really no right answer in hard cases?" (1978).  –  
• ��� ��؟ه) ' &� 
 %$ً# إ ��+,$-� �'ت ا�.
•  Freedom's Law (1996)   -� " �3�4ن ا��1&
• Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (2000)  
� ا��+�دة •�� و;:�+9 ا�.��واة:6%+&3>1 
• Justice in Robes (2006)  -"  ِا�$��ءات �
ا�?" 
• Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate (2006)  
• ،
&
  @A�+A أ ) ��3ش C� ؟ ���دئ�Dه �DE.� �+F1ا�.&
 ......... وG+1ه�ه) ا�
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6!HB4Hو#4!6 ا�V/ا� A7 �ًL�'67�5ا� .  

 

3.2	E	E	E	E ا/.�را��"و�# ?� <=�ل %!&  

 &@5ْ#َ"�
�ر#A7A ;)ل�/BH!� وَ'ْ
[ ا��1ر " 4ْLِِ[ ا��1ر"'& " ا�/Vو#@7 :  

  

� ا����5& ا���/�4  ) أ!4�6ِ َ� �
� 6�W��أَو ا��  


�اP(/��5ل اL��/9P&  ) ب�  . 

  

  b�7)، ا��W.�#6  ا�!�و�L�@�  6ِ�#توُ#�Tدلُ ا��@�'��ن AL ه�	ا ا�/�V/4� ��!Wو#�� '�& ه�	ا ا����Tل، ��Vن �B�H!ِ� ا��          

6!4�L 4#وV�  6�!  6�/��  ، s5��#  �
W@T� �       وزه���T� أو ��
��G z�4ا���1ر   ما، ��7د  أو ا� ]���L  P  �# -ُ!�/B# أن   A!��!� Z�W &�' 

�� (F ، ;��:ً� وأ�وراء ا���@�ع@K ا����-  ا��5B! 6���7 PI�!BH� &' �!XF  6b#��ا�FWا��Xو F� 6'��V6 ا���#�JHا�  

7 K4LF��L�N� ،Fا����- ا`:4& `دوا� ��X s!�# أن A�,# Pو .  

  


[� <� -o���4L A!ء ا��1روه	ا أ7�!!�  .ا`m� 6#�1دوات  '& �

  

� ه	I ا*<P�Jت � b�� �!b�/ا� AJ�#7    �و��X`ا �.�Wف ا���^ A�7 64�5/B6 ا��#�T�ر    `دواتِ ا����L ��WX ��7 ،A!

   6�b#��,�ري ا��ا� A#ا�/�و  ً�!WB�� . �'    z�:ق و(^�" ِ�<D��> ")           6���@7 A�7 6 :��ان�.�J7 ا����رة

�،        ،WG ((ًb7.�ن ��*�7رات ا�5��!6 ا��/��ة   ��� A!57 '�& ه�	ا ا��J.� ت��7@ �TG K4L    A�7 ��4"# A�� 6�!ا���	ا�   ���� ،


!�ه��� '��& و، '��& اP(��/��5ل ا����H� :"�ِ<D���> "���:�5�دة'��& ذه@��A��7 F �����ر � /��Vول#����� ا��� A!�����5ل ا/��)P

 A��7 دون إ���J7ن ،B!� ��7,�د وارد/��H�، ;����:ً� وأن اLP/���اض �/Vو#��� أو L@��� أ:�����4�F���T� ا��@����ت ا`:��4& 

     &L�N�7 5!�ر�� ،�;w K4L �� ه	ا ا�/BH!� أو ا�/Vو#� ا�   .��V� 3!9و#b7 v7�# �7 6، و��!_  �ا9 وه�!WB@��� s!%��� ]

�ً#�
  .ا*^)ق، ا����4ب �
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� AL }!�ه� A7        !6 ا�/Vو و�z4/"� A ا�/.���ل#4!6 '& ه	ا ا��G  6!��B��*ا��45م ا  ،G  Z�! ر��شُ   (�!/����ا�ِ@

�  ) processual archaeology ("��� .��ر ا2دا ا/ْ!ِ% ِ&"�!A �7 ا�/�5رض ا��ا3N أ(�(ً� �Gل ا�@
�يُ oا��Wوا�

4
� �@ �7�# ]5���W/Lر ��ى ا`X�انا��"/6H4ا`;�ى L ،�
@7 �  .   ا�/& #��ح �
� آ

  

، وه& 'J�ة آ�ن أول ��X A�7ل   "ا��J' K4L "VِU�W�ةِ ".�ر ا/دا�U ا���:��� ا/ِ&ْ!ِ%  "رآU  �!@��  و

 �
  : ا���ن ا�B�;A#�.5!@�تِ'&  �

� اXP/��دي ��Jرل ��7رآ_        ) أ!4�/���1� V/ا�� &J#�7`9& ا����ا`�/�و    U6 ا�/��ر#�6 �/�.�ر��#�
وا�@

A#دارو :  F��Q�ا �!��� X1975 – 1900 (وا��() Leslie Alvin White(   ، الـذي 

   ، ,�?� ا��>�ر��Yا� طور نظرية في

  )(Julian Haynes Steward ) (1972 – 1902( :������ارد��������ن ه����F و  ) ب


 ا�sG�:" :�?�,Y آ/�ب[�Bَ� ��
A� :4د��� ،J�>" 3=�� ا��>�ر ا�\>� ا�


�� ?� &!�%  " :  :��WG آ/�ب)Philips) (1968(و'!W!4_ ) Wiley( وو#4&   ) تA��وا ]J��ا�


���ا/.�ر ا2>"4A#�;w A!� A7 .   

  

 &' 6#�
��ل �Vن)processual archaeology( " ِ&ْ!% ا/.�ر ا2دا��"و�X أ�K ه	ا ا�J/�ب �@� :   


�ُ� أَو ه� ) ^�ءُ "D� س���  5"&!% ا/.�ر ا2<
��� ه� ِ&ْ!% أ

    K@L �7 وه���ت 7- "ِ&ْ!ِ% ا/.�ر " }�#�ت ����#�{ "  ِ��
D��س ا���	ي ، ا�� )����9!�� ا`�b�و" (ِ&ْ!% ا2

F@7 �
  . AL sَ!T ا`(~�G 6َ4ل ا�W.ِ� وا��T/�- ا*���B&ُ#أَنْ  #@/

 

                                                 
3 Julian H. Steward. (1955). Theory of Culture Change ; The Methodology of Multilinear Evolution. 
University of Illinois Press. Urbana. 
 
4. University of 
Chicago Press. Chicago. 

  ":الأركيولوجيا كأنتروبولوجيا: "وانظر التبرير لهذا التطابق في المقالة التالية التي كتبها بينفورد تحت عنوان ملفت 5
Binford, L. R. (1962) "Archeology As Anthropology." American Antiquity 28: 217-225. 
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� ه	ا اI�T�P ا�/��داً �     b7 �Xو  I�T�(�WX A7 ُا�o�) ي آ�ن	6�4   "&!% ا/.�ر" '&  ا�G�7 ��b7 ي	وا�� ،    ��
(��د '!


��ر  @7"  �َ�?�,Y�ا���ر�\��� ا"  Z�!G ، ���4ءَ ا���1ر   آ��نL   ون��� ا����@��Lت  #�A�J أن ���4
��  �ت ��Vنّ أيّ 5#  �7�457/

 ]
���� �����ةا�!�و���G 6��#ل ا`���Xام ا���Aِ!!��N و^���قِ ��#�57.H� ،  د د;���ل���T�� �ِTBأ����1ري ا`داة ا��� . A��J�# ���7 �وآ��

  .6 ه	I ا���@��Lت ا�!�و#6ِإ�K"4ُ� ;��ط زB7 6!@7/@�ة #�z، و  أَنْ ُ#5ّ�دَ، و#: ه�'�m�F45/�و����9& 

  

A7 �!Wد آ�L َدل�T#ُ ��@!�و ���
[   ا��./A!4% '& ا��@�!� A�74 ج  : ، و��Qر . د�T��!�>) David J. Meltzer (

    Kا`و� ،I�T�Pا ا	
� ��
!' ��/@# A!/���7 s/ي آ	ان : ا��@L k��"     ا/.��ر %�!& ��? 
���B��ا ����bو ���
�ا��bر ا�

 ����
������ <Q,���د: " ����L k@���ان1981 (��@6 ���.�ه�، وا���b!��6 71979و���.�ه� (��@6 " ا2<
ة وإ���bرات إ���bرت <

 �QD��> ����
> "8  ��
@7 z./B# Z!G ، :   ّنV����
 ���U#��ح  (/!@!�ت ا���ن ا�A#�.�5  7َّ� أ1@�ء ِ&ْ!َ% ا/.�ر ا2<

 ��<��س آ��ن  ، آ��� F�'�L   "اU�P#��ح ا�@
��ي '�& ا���45م    " ل  ���sB ا�/z�#�5 ا�J!�)(J&    {ا*^�ر ا����59&  ه�مّ '&   

)Thomas, S., Kuhn (  F���/رات  :" '�& آ��Y�ا ����� ���� The Structure of Scientific ( "  ا��!

Revolutions( ،و����b7 ون����;w I�#����)  A!/J#����7`����1ر اw ]���4L &���' ����7'�ع ����!{ &���J#�7`ا ����!W"ردون  ": ا������

في المؤلف الذي ألفه مع أحد   )Gordon Randolph Willey) (1913 – 2002" (را��4و�V و�!!��  

�� :��!�ف طلبته وهو   �
��
وس  : وا`�/�و�����9& ا�J@��ي  ، و���L[ ا���1ر   ا��"�,�م، ا��2رخو،  9 �� 


اه�م Mز

ا�=� ) Bruce Graham Trigger() 1937 -(...  
 10 ،.....  

                                                 
  :أنظر موسوعة ويكيبيديا 6

http://en.wikipedia.org/wiki/Processual_archaeology. 
7 Meltzer, David J.1979; "Paradigms and the Nature of Change in American Archaeology". American 
Antiquity 44:644-657. 
8   Meltzer, David J.1981; Paradigms Lost, Paradigms Found. American Antiquity 46:662-665. 
9 Willey, G. R., and Sabloff, J. A. (1974). A History of American Archaeology. London: Thames and 
Hudson. 
10 Bruce Trigger, 1989: A History of Archaeological Thought (Cambridge University Press, N.Y. 
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َ��V� ]!Bر#ِ� 4ْLِِ[ ا��1ر ا`J#�7& إ�L     K اL/�دت'�ن A#�;w ا�/��وا ا����ر(6 ا�/&       K4s�G11 ِر���Lأَو أ   A�7و 

 ]
����، ف  " ":(��Jن أ��J#�7 ا`:�A!!4   "ا`رآ!����9&، ا��/"��p '�& درا(�6     / ا`�/�و�����9& :�!�@ ،
 .آ�:��

)Custer, Jay F. ( K4L �
7���6 رد � &' I�T�Pا ا	رض ه�L ي	ر ا�T�!�>12     K��@ا ا��	ه� &�' F�W) �X وآ�ن  ���5�

7A7Uا� A :
  .Schuyler, R. L.(   6@)131971( رو�
ت ^��!

  

  ،AJ�       ُء ا��P2ه� U�!آ�� A�7 ]{����و A!���"/    K�4L "     ِ��
D���س ا����، إP أن )ا`�/�و����9!��  ("ِ&ْ!�% ا2


���ا������Nع� ،F���Vوآ F��!وق  إ��B��/#، �Q���!? ر���A�> F��>، -��7  “ ��&���f�� historical" (ر�\������ا�ا�

objectivity( ،7- و �
� 6
 Leopold von( 1886 – 1795)( را���� ?��ن   �������4  : ا`����&خ   ا����2ر9

Ranke(   ،�o��  . ”! ?�ً��د  �<� ه� <� “ا���Xف K4L  ه� ه�ف ا��2رخ �Vن:ا�

 إ�K ا�W/Lر 4ْL[ ا��1ر �"��� 'HB4!!ً� '& ا����![؛ `ن  ،ِ ا��,�S> Sb ا��Q�!Q 	ا  A�N ه ،�5,
[ #	هs و

 6ِ!HB��4' �#�,��X ن�T����5#ُ ����4ء ا����1رL `(���س����7 �4
��['��& آُ��ّ��� 64��: F��� � ِا������در A��7 دوري �J.��� ن����و#�/ ،

6ِ!HB4Hا`ه�افِ ، (�اءا� z#�5/َ�  �#��/� ا��1ريِأو Z�W�57#!ِ� ا� .  

  

  �Xق،  �1ر،  و�!Bا ا�	ه A�N   F!' ش <�رك�����ش   ا���� P زال .  ا�HB�4H&ِ اPر���Wط  ه	ا�Gل ، ')(6ُH ا��45ِمِ�@

�ً7���/�7 ،I���>أ K��4Lو ،  A��7 A!��� ن�H@���#  ��4["ك  &!��% ا/.���رL" # A��7 A!���ر�9، و�  A���N F���  �D��J�!���م ا�ا�

���Lةِ �!���ت �1wر#6ِ;��:ً� ، ا�������� �  . 7- ا�/��#�ت ا�/& #b!�ه�  ا�5ََ�

وا��X(5ت ا�/& #s�T أن ���Bد ��!A ا���![ ا��ا;4!�6ِ        " ِ&ْ!ِ% ا/.�ر "ِ���شُ دا�G ]ُoل ا`ه�افِ ا��@�(6W ل       ه@�ك  و

�4�6
@6 وا�����3ِ !L��/9Pآ6 ا��ا�� �&ِ'��bا� &N��4� 6WB@��� ر�
�T4.  

                                                 
  : إلى أربعة حقبالأركيولوجيون تاريخ أركيولوجيا أمريكا الشماليةيقسم  11

  ، م1840م إلى سنة 1492 والتخمين العرضي وامتدت من اكتشاف أمريكا سنة الاكتشافوتمحورت حول : لحقبة الأولى  ) أ

 ،)م1920  - م 1840: ( المنظّموالاختبارالمسح : الحقبة الثّانية  ) ب

 ،)Chronologies) (1920 - 1960( حقيب الزمني، والت)Taxonomies(صنيفات ت، ال)Syntheses(ات التوليف: الحقبة الثّالثة  ) ت

 . إلى اليوم-  1960:  المعاصرةالاتجاهات: الحقبة الرابعة  ) ث
12 Custer, Jay F. 
1981 Comments on David Meltzer’s Paradigms and the Nature of Change in American Archaeology. 
American Antiquity 46:660-661. 
13 Schuyler, R. L. (1971) "The History of American Archaeology: An Examination of Procedure." 
American Antiquity 36.4: 382-409. 
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 ��Q�� )1930 -(..) Lewis Robertsرد  ����j رو��
�I��@W�    j   ا2.
يا��"و�#I�T� &' �;w و�X ��ز ا

Binford(  14 ،و  ]�)ا F��!4L ��4^أ" :  %�!ْ&ِk [����ر ا��.A%") system archaeology( أَو ، “ %��!ْ&ِ

ا��T4ء إ��K  و )�P� ) Hypothetico deducive!6إ�K 7@�ِ� ا�H�وض اP(/ه	ا ا`;!� #B/@� و . ”ا/.�ر ا�=4�4

�ل ا��(/�5اo�)� ،6!�ّJ4[ ;��:ً�  ا�Lء��G*ا .  

  

9
6 ا����ر��T) positivist(6ه!A ا`دا�!!A و�A!!��5N اPه	#�W/LAر �AJ او# A7  .  

  


� آ@
�#��ت ���#�6    ا`;�ى  و���م ا�Aْ7ِ �#�5 ا*�T�ّه�تِ ا�@
�#6ِ ا���5:�ة       B�H� &�'" &ِ  ا/.��ر ا2دا %ِ�!ْ ���" 

�
@!� A7 �آ	�:   

 ، آ����� Postcolonial archaeology( ����@L" (ي����� �����4 ا�:�������ر  ا��ر .���ا/ِ&ْ!���% "  ) أ

  ، Chris Gosden(  15 ( ن:�M4 آ
�j :ا`�/�و����9& ا�W�#���&/!���9&ا`رآ

�L@��   آ���  ،)gender archaeology" (.��ر ا�=��ِ��  ا/ِ&ْ!�%  "و  ) ب X���
�!�) Gilchrist (

)1999(16 ، Z!G��#Pإن و�
� 6
 .    ا�َ�ْ@B!6ِ ا*���B!6 ا���L��Tتِ��از و9


وىأ���4ري :  وا`رآ!�����9& ا�B����H&،قا2���4رخ، وا��/"�����4L &��' p[ ا` ����L���6WB��@و  ) ت����-

J/������ت ا��/��� �1V��M) André Leroi-Gourhan) (1911 - 1986( 17 ،ره����م


اوس آ!�د "�^ �Q��") Claude Levy-Strauss) (1963(  18  &'" ا/.�ر %!ْ&

ات U�%7ى، �!@���   ��7ت ذو  L)�#�6َ   1`ا����اد ا  '�ن  ،  )Structuralist archaeology ("ا�����ي

&L�#:  

                                                 
14 Binford, L. R. (1972). “Archaeology and Anthropology”. In American Antiquity. 28. 217-225. 
CAA - Computer Applications to Archaeology 2004, Prato. 
15 Gosden, C. (2001). Social Being and Time. Blackwell. Oxford. 
16 Gilchrist, R. (1999). Gender and Material Culture. Routledge. London. 
17 Préhistoire de l'art occidental, Paris, Mazenod, 1965 
18 Levy-Strauss, C. (1963). Structural Anthropology. Basic Books. NY. 
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������F<���.��  ا�W�#�����&  ) ث) (19 ،���b�7 " ����-Post (" َ�ْ���4َ ������ي- ِ&ْ!��% ا/.���ر ا�

structuralist archaeology(و   A�7 � �D��>) Paul Michel#  ?�آ��  ا��/ �1V�V/و#(ت آ

)(Foucault 1926 - 1984(  20 و&L��������/9Pا &B��Hف   ا��B�4!Hا��"�,�م وا� : 

 
���Vنّ ا�����#Zَ ا��Pierre Bourdieu) (1930 – 2002(  21،   &َB��!o( ��رد���������


ة" �Gل ا���@��Lت ا�!�و#6ِ ا��1رWَ��ْ# 6ِ#ُ� أ(�(ُ� ب<���  " .  ا��!>� ا�

 : ، A���7 <����آStructurationnist archaeology( 64 ("ِ&ْ!���% ا/.����ر ا��������U  "و���W/5#� أ:�����ب   

 &J#�7`ا`رآ!���9& ا#�U���>  j���^)Michel Shanks ( نV� ل��  :ا�	ي #

  22ا�رآ�������ن � ��
���ن ا����� وإ��� ��
���ن 	�� �� ����
 �9ر�8 ا�
*��ِ#، ا�
4�47، ا456اع، آ�1 ُ�
�ا0ُ/ -ه� ا�
+*( )� ا�'��ءِ " ِ	ْ�# ا"!�ر "و

  .��َ# ا���ديَ، ا���دّ�@ )� ذا�<�ا�=�س �; ا�:
. 

  


    :ا�I�@�:  &����#�W و  ?�����
 ، ا��/� A#�1V�J/����ت  Christopher Y. Tilley(  23( ��!!�� آ

&�����#�Wا� &L����/9Pأ�������: ا T�4���M Giddens Anthony)  )(1938 -..... ( 
 )����ر �
و���� و24 

Bruno Latour) 1999(  25665�َ#1` ا`داة، اX��/7 6ِ!@� �/َ@�ُآ ! .  

                                                 
19 Johnson, M. (1999). Archaeological Theory: An Introduction. Blackwell. Oxford. 
20 Foucault, M. (1972). The Archaeology of Knowledge. Pantheon. NY. 
21 Bourdieu, P. (1977). Race, Language and Culture. Mc Millan Press. 
22 Archaeologists don't discover the past; they work on what remains. 
23 Shanks, M. and Tilley, C. (1982). “Ideology, Symbolic Power and Ritual Communication”. In Hodder 
(Ed.). Symbolic and Structural Archaeology. Cambridge University Press.  And also in; 
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�)processual archaeology (".���ر ا2دا���� ا/ِ&ْ!��ِ%  "}��W!��6 ا�T�Pه���ت '��&   و#�A��J ا���W/Lر ��b7 : 

" ������ "،  و)gender ("��ا�=����� 2رآ����������ا "، و)lpost-colonia ("ا):�������ر��ا������ �����4  ا2رآ����

���
��ِ�  "ل �/�W!�ِ�  ا 6 '�& �7.��
 ) post-structuralist archaeology ("ا��� َ�ْ�4َ �������  ا2رآ����A��ا

��&������ِ�    ا)Aأ� ��? �ِ��
 Critical Social Theory in Information ("��� ا���!�<�ِ�ا��;�n   ا�;

Systems research(  ���# K��4L دي ، آ���� �����رت���
 ����رFM ه��
<���سا`������& A��7 �7ر(��6 '�ا����HJرت  ا�!

)Habermas) (1984(  26 K/G ،و        &�@W� &�' F�57 ��7دا�7ا #�./�آ�ن ،F�!ونَ إ��!.�#ُ P ]أَو   ه &���b7 ه��ف

 �X`ا K4L ونUآ�#L �ِ� .اK4&L��/9P أه�!6ِ ا�@

 $�%:  
  

                   F�& oآ���Q8ا ا��"و��#، ه�� &�4م ا��J� رزة���ا� ��و���qr ا�,�رئ أن ا���

 ?��� ه��8ا ا�;,��# ��<�����ز :���اء أ  ��f�r 
��s/دام ا���> ،���
 &���oا������4�����& 

���6

أة، أو &�
، أو �Irرة،�ً� آ���  .إ�t.....ً� آ����Jد ا�;
  

3.3	E	E	E	E#ا��"و� V�b ا���ع  

��بعند هذا الحد، بل تجاوزه إلى       في تنزيل التأويل    مر  ولم يقف الأ  sذاته،  "ا��"و��# " <4��ل إ

 طية الكنـسية   الاعتبا مداليلال حصريةكثير  ب جاوز تت ، الجديدة من المعاني المجردة  غير متناهي   طيف   هليتولد عن 

شروطِ هومي الهش ب   بها بيتها المف   تؤثث وليكي والبروتستانتي  الكنيسة المسيحية بشقيها الكاث    القديمة التي ظلت  

الذي لم يبق له    " فَهمال"أو   لنص المبحوث فيه،   المحتوى المحرف ل   عنتام  بمعزل  و،  بالأساسصورية وشكلانية   

 المعادة الصياغة مـع      المجردةِ الأخرى،  ريفاتالتع اهية من  لعبة غير متن   ضمن من مسماه العرفي سوى الاسم،    

 لا لها قابليـة ، وفي الحقل المعني  لها  ن  مستعمليالعلى إجماعِ    ، من أجل القبول بها،    فقطتَعتمد  التي  و كل باحث، 

                                                                                                                                                 
Shanks, M. et C. Tilley, 1992- Re-Constructing Archaeology, Theory and Practice. Routledge, London. 
24 Giddens, A. (1979). Central Problems in Social Theory. Mac Millan. London. 
25Latour (1999). Pandora’s Hope, Harvard University Press. Cambridge.  
26 Habermas, J. (1984). The Theory of Communicative Action, Beacon Press, Boston 
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ليـة فـي     الهيجي ستفعل، كما    إلى نقائضها تماماً   ، ومع تلامذة آخرين   مرور الزمن مع  بدورها  ن تَتطور   لأَ نهائية

  .الجمع بين النقائض

  

، ولفترة   نفسها ظلتلا شك أن نظريةِ التفسير، وتطورها التاريخي، وتطبيقاتها القديمة أو المعاصرة            و

  . بحاجة إلى تفسير، لمن يروم تفسير الصيرورة التاريخية لهذا الحقل من وجهة نظر اجتماعيةغير وجيزة، 

  

 بـرزت مـشكلة    نلغة حـي  وخطاباتِ ال اليونانية  الفلسفةِ    بدأ مع  "ا��"و�#"إ^��ل   من المعلوم أن  و

 مـع   راتيِ منهم إلـى أصـحاب التفـسيرِ التـو         ^��ل�ا وسوف ينتقل . رة عند فلاسفة اليونان    لأول م  �JْQَ%ا

معاصـر للـسيد المـسيح عليـه      ( "ا�����4ري ?�!��ن  : "الفيلسوف اليهودي المشرب بالأفلاطونية المحدثـة 

، ليتلقفها عنه أبـاء  27 الفلسفة الرواقية للإغريق  أويلية اليهودية للأحبار، مع   ، الذي سيمزج الت   )السلام

أنظر على هذا الموقع  (نسبة إلى القديس بولص، المتأثر بفيلون ونهجه في التفسير والتأويل  {الكنيسة البولصية   

  : ، كما سنجد عند أب الكنيسة)"????Pourquoi l”IslamPourquoi l”IslamPourquoi l”IslamPourquoi l”Islam: "سلسلة

 له ثلاثة مستويات من الفهم      أن التأويل المسيحي  بي سيدعي   ، الذ )Origène (أور�=��F ) أ

، كل واحد منها يعبر ، على التوالي، عن مستويات متطـورة          }��4، و�j�Q، وروح   {:  من اً مكون اًتقابل مثلث 

  :من الفهم، وليأتي بعده

، المنقلب ) م430 – م Saint Augustine of Hippo) (354 (ا�,j�4 أوF�<��M   ) ت

لفلسفة، ليمد هذا التأويل الأخرق بمسوغاته الفكرية، التي ستطبعه وإلى اليوم،           إلى المسيحية من ا   

                                                 
� ا`�[ و ا��Tع ا�� ��ون <�Jى,  ا��واX& ه�27��/# A7. 
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 أمثال الفيلسوف، والمؤرخ، والنفساني وعـالم       بعض آباء التأويلية المعاصرة   كما سيعترف بذلك    

المتـأثر   ، )J!�)(Wilhelm Dilthy) 1833 - 1911!�% د�!���ي   و :الاجتماع الألمـاني 

ــة  ــسوف بتأويلي ــوتيالفيل ــانياللاه ــستاني الألم 
���4ؤ�v: " البروت?Xدا�����ل إر����  


r�>
�����^ ")Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher() 1768 – 1834( 


: �����LVل ا��B��4!Hف ا`������& و،  B�4ه���� Fر����> Martin Heidegger )( 

���رج ه���j : ا��B4!Hف ا����5� : ��4!	 ا`;!�أ��Lل و  )1976  -1889  
  4�Mا<�

)Hans-Georg Gadamer( )1900 - 2002(  وغيرهم، وقد أضاف   

) Saint Thomas   )(Aquinas, 1225 –1274 . ( ا�آ���������<����سا�,���j�4   ) ث

 بعـض  والمنـاوئ لـه فـي آن      F��� (AVEROES ر^4 ا�;4�Q  المتأثر  

 : وليعاد ضخ دم جديد في هذه التراثية من طرف الإصلاحي، إضافات


  ) ج.�� Fر��>) Martin Luther (1483-1546)(حين أعاد التركيز على النصوص ، 

: ، بمعزل عن تأويلات الباباوات، بمقولته الشهيرة التي سارت بها الركبان          "التأويل"وقال بأولويتها في    

"x4r�� y��ا) "sola scriptura(،....  
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حيين، إلى تقطيع مجـال     ولم يكن غريباً عند هذا المفترق، أن يعمد الفرقاء العقائديون من يهود ومسي            

للحقل، بعد أن تشعبت الحرب العقدية بينهم، أقـل مـا     ضوابط  التأويل عزين، من خلال وضع شروط و      

، فئة على الذات، بغية نفي المخـالف العقـدي        تباطية ومصاغة بطريقة منغلقة ومنك    يقال عنها أنها اع   

 على النـصوص فـي نظـرهم ،         لينتج عن ذلك تأويل خاص بأحبار اليهود ينفي المسيحيين الطارئين         

الـوثني  ) Janus" (�����س "وتأويل خاص بالمسيحيين، ذي وجهين، أشبه ما يكون بإله الرومـان            

إ��o ا���2اب،    : وهو" �����
 : "لذي يشتق منه اسم شهر    اذي الوجهين، و  ،  القديم

، لتأويل ذات النـصوص مـن منظـورين عقـديين           وا����رب، وا�>
ق، وا��4ا��ت، وا������Jت    

المخثرة والمثقلة بالتخرص الأخرق، رواد آخرون قـدموا       قبل أن يتلقف هذه التركة      مختلفين مسبقين،   

 :ير الحقول الدينية التقليدية، كما سيفعل الفيلسوف والمؤرخ الإيطاليإلى الميدان من حقول شتى، غ

���<������� ?���  ) ح) "Giambattisto Vico) (1668–1744 (دئ : "مؤلف كتاب��> 

  ).PRINCIPI DI SCIENZA NUOVA(  (1725)!" (ا��!% ا�=4�4

  :وقد أضاف الفيلسوف اليهودي

 

إضافات بالغة الأثر في   )Benedict de Spinoza ()1632 – 1677 (��روخ :����زا  ) خ

" ا�
:���� ا��ه����� ا���Q��!Q     : "في كتابـه المعلمـة    فهم النصوص العبرية للعهد القديم،      

)Tractatus theologico-politicus (1670),(  ة  : " مفهـوم ، والذي سيبتكر
Uا��4ا
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 أو ،فهموليقرر بأن دراسة التاريخ ضرورية ل ،)hermeneutic circle" (ا��"و�!��� 

  .لإضاءة نصوص العهد القديم ،على الأقل

الغربي، وإلى هذه الحقبة التاريخية ، لم ينجح بعـد فـي تطـوير نظريـة                " التأويل"والملاحظ هو أن    

 :، وهي المهمة التي  سيكرس لها الألماني"التأويل"متماسكة في 

 )JOHANN MARTIN CHLADENIUS  ( )1710 – 1759 ("��ه���ن <���ر�F آ�د������س"  ) د

 Einleitung zur" (ا����JQ!� #s4% ا���;�{ �!\>����ت و�|&���ل ا��������      : ""وقتـه فـي كتابـه   

richtigen Auslegung vernünftiger Reden und Schriften (1742).( 

يقول بـأن   ، ل  في عرض نمطية من وجهاتِ النظر      ع بين التأويل والمنطقِ، وتوس    آ�د�����س  وقد ميز 

 التي تكمـن    لظواهرِ والمشاكلِ،  ا تَوضيح درجة الاختلاف في فهمِ    ن من   يمكّر المختلفةِ   يز على وجهاتِ النظ   الترك

  .  الكتاب الآخرينِفي خطاباتلنصوصِ وافي المؤول صادفها يوراء الصعوباتَ التي 

  

 $�%:  
  

  متكامل، ولو من جهة الشكل،عِلْم منهج تاريخي، لم نصل بعد إلى وضع آ�د����سمع فنحن هنا، 

مستميتة، محاولة في مي موجه بشكل إدراكي للتفسيرِ،  بإزاء إجراء تعليإنماعنى المعاصر لمفهوم التعبيرِ، وبالم

وهو ما أصبح الآن معروفاً بما فيه كفاية للمتخصصين، بعدما بين (والنصوص المقدسة خوانة وملغومة 

لي، بل وحتى اللغة العبرية ذاتها، سبينوزا الصعوبات الجمة، التي تحول دون بلوغ هدف استرجاع النص الأص

" ا�
:��� ا��ه���� ا����:��: "التي ماتت الكثير من مفرداتها وضاعت معانيها، كما بين ذلك ببراعة في

  .  الأمر غريبا أَو غامضابادئفهم ما قَد يبدو، في ، ل)لسبينوزا
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، المعترية للنصوصوضِ الغمأشكال  مِن واسعاًطيفاً في كتابه هذا،  آ�د����س قد استعرضو

الفرضياتَ الضمنيةَ التي تُميز :  في الحسبان مثلا أَن يأْخذهفي نظره،بكسر الواو، ، ل�"و~ا�ُ� على ي يجِبتالو

الصعب أَو البيان وجهةَ النظر التي تولد منها النَص .  

  

 !!!! <��f&� أَو!!!!!َ?r %Jْ,�,�إلى  المتأول صلييمكن أن بحسب رأيه،  ،وبهذا فقط

إصابة عصفورين بحجر ، ويحقق ى مع نظريةِ المعرفةهيتمايل والتأفإن هذه النقطةِ، بلوغ وعند . مادةِ البحثل

   !هم عن الحقيقةِ والبحثِ عن الفَالبحثِ: واحد

، وهم يستقصون تراثية من سبقوهم إلى القرنِ العشرينمتأولي  ، لن يغيب بمرة عنوهو توجه

  .الميدان

 $�%:  
  

  : بالخطابات والكتابه، فسيهتم معاصرهآ�د����سولئن اهتم 

 


 "  ) ذ��> v4ر��
��رج ?) "Georg Friedrich Meier) (1919 – 1992( <�" ب��ا� " 


 ا���م �!FQ: "فهو يجادل في كتابه. سواء أكانت مرتبطة بالكلام أو بغيره��Q��و�� ?� ا�;> "

)Versuch einer Allgemeinen Auslegungskunst( م1757، المنشور سنة :  

  
 إلىبأن نقصد معنى أَو العلامات لا تعني أَو تُشيرمعناها  غير رمزي معي لكنها تكتسب ،

فالذي يقرر معنى العلامة علاقتُه مع العلامات . من خلال موقعِها ضمن سياق لغوي ككُلّ
  .الأخرى


�ِ�" قول بأن  ت به  من مقولة خاصة<�
وتنطلق الفكرة العامة لتأويلية ��Q��4ا�ِ� ا�4أ ا��هو " <

  .روح التأويل الفلسفي
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  :ويمكن إدراج الناقد الفقهلغوي الألماني

 


�4ر�v   ) ر?V�وو j<�Mأ )Friedrich August Wolf)(1759 - 1824( 

و )  V;�>"Museum der Altertumswissenschaft (1807) &!% اF�>462"بكتابيه 

"  A!7�������X`������4[ اL 6L�������)�7 ل�������G ة�������N��7") VorlesungenUber die 

Enzyklopädie der Altertumswissenschaft (1831)( ، ت سياق آخر يركز على ضمن�B!�ا

اصيها من طرف المتأول، وبأن عليه ليس فحسب التعمق في ، وضرورة امتلاك نوا��,�ر��

 .موضوعاته، بل أيضاً إبداء تعاطف وتفهم للمؤلفين إلى درجة التماهي

  

3.3.1 (�����  ا��"و�# وا��T&� ا�
و<����� ا2�

  :  مساق العلوم الإنسانية الغربية هاجسانضمن شغل المتأولينلقد 

  �J،ا)ه���م ���ِ�!�م ا������� �8ا�) 1

�T�ّة &F &!�مِ ا�>����ا�) 2�>ُ #A� !�مِ آ��ا�ُ x8ه �َ>�: F& ا�4َِ?�ع �? ��M
 .  

َ?Jْ% ا����صِ   الأزلي الذي مثلهشكالالإ هاجس ثالث، تمثل في وقد انضاف إلى هذين الهاجسين

F& �.رو��الغربية  صرح التأويلية انه التي سيشيد بهاالخراس مثل الهاجسان الأولان وقد.  اF�>462ا�

  . المعاصرة

قديمة في لأولى لوضع تأويلية فلسفية  االبوادرلدارس المحايد لأنماط التفلسف الغربي، ويصادف ل

  . ، فقط عندما يندمج هذان التوجهان  ويعلمانِ بشكل متبادلقوالب جديدة

�����ا�
و<����� وا���Y��ِ� ا2: "حقبةخ بي فترةِ ما عرف في التارمثلاً خلال حصل هو ماو�"ِ ،


�4 ?�ن : الفيلسوف واللاهوتي والشاعر :مع بروز شخصيات مخضرمة من شاكلةQ��� ه
در��ه�ن 



 20

)Johann Gottfried von Herder ( )1744 – 1802(  المؤسسان بحق للمدرسة الرومانسية، و :

 :يالفيلسوف، والناقد، والشاعر، والفقهلغوي المتخصص في اللغة الهندية السنسكريتية، والكاتب الرومانس


�4ر�v ?�ن? %!J�آ�رل و#=�!^ ) Karl Wilhelm Friedrich von Schlegel )( 1772 _ 

 August" (أj<�M و�!J!% ?�ن ^!�=#: "الناقد، والمترجم والشاعر: وأخوه  ،  )1829

Wilhelm ��رج ?�!�9 ?
�4ر�v : "شاعرالكاتب والفيلسوف، والو ) 1845– 1767) ( 

Jا�

غ
 ?�ن ه�د?��) "Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg)( 1772 - 

  . لسياقِ جد مهمة  في هذا ا،  )Novalis(نوفاليس  :الذي سينتحل اسم)1801

  

 ف التاريخي المنكفئة على الذات والحالمة في آن، وفي مثل هذا الظروقد ساعد انبثاق هذه النزعة

مثل نابليون  إلى درجة أنعلى الصعيد الأوروبي، الألمانية بالذات، الضعف العام الذي كانت تعاني منه للدولة 

بالنسبة للشباب الألماني المثقف، ومن  ذاتها،  أوروبا وبداخل الأراضي الألمانية أرجاءحملات فيبونابرت و

: ، الذي سيطبع العصر بفلسفته بعد تخرجه، مشاركاً لفلسفة شيخه )Hegel(هيغل : بينهم الطالب

   . بامتياز التاريخ، البطل الحقيقي المقوض للنظم المتهرئة وصانع )Kant ("كانتإمانويل ‘
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�4ر�:  اللاهوتيقرأ الأحداث قراءة جديدة أول من كان و?v
s�>
��^ ) Schleiermacher(  ) 

وضع مفهوماً شكلانياً ومع بين التياراتَ الثقافيةَ المختلفة لعصره الذي استطاع الج  )1834 - 1768

  .  لتأويلية غربية معاصرة في الظاهرمتماسكاً

، بل بالمعنى )مثل التوراةِ أَو النصوصِ القديمةِ( تختص بنوعِ معينِ مِن المادةِ النصيةِ لم تعد ،تأويلية

  .اللغويِ عموماً

فيبير ماكس الاجتماعي و، ويلهلم ديلتاي: لتفسيري الرومانسي كل منالتقليد اهذا ضمن  يبرزوس

Max Weber ) 1864 – 1920(، م ا������� اللذان اهتما بالتأويل من جهة�!�!� j�:"��ا ،


و���4والمقاربة }    )1900 - 1844(نسبة إلى نيتشة  {ا������Dالمقاربة ظهرت ثم Q�نسبة إلى  {ا

: ة كل من مقاربثم تلتهماللتأويل كتمرين في الشكSigmund  )(Freud 1856- 1939(   { ،(فرويد 

 )Hans-Georg Gadamer (غدامير و )1889-  1976 )( Martin Heidegger) هايديغر مارتن

   .ا�2>������ �!�"و�#) 2002 - 1900(

 )Paul Ricœur ()1913 - 2005 (��ل ر���ر الفرنسي :يمكن اعتبار، ضمن السياق ذاتهو

 Jürgen(، وهابرماس )structural hermeneutics (�!�"و�# ا�����U  الفعليالمؤسس :

Habermas ()1929 -(...   ,��4ي�!�"و�# ا) critical hermeneutics(، وليسدل الستار على 
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��ك در�4االفرنسي نشاهد سالفصل الأخير من هذه المسرحية، حيث  )Jacques Derrida )(1930 –2004( 

 deconstructive(   وهو ينهمك في تفكيك وتقويض هذا الصرح العريق بتأويليته التفكيكية 

hermeneutics(س : من، دون نسيان مساهمة كل
 �D�) Charles sandersر�T :��4رس ��

Peirce) (1839 - 1914(28  ، j��� ) (William James) 1842 – 1910 ( و�!�% 

��ن د��يو ) John Dewey ))1859 - 1952((ميد مارغريت الإناسية ، و   )(Margaret 

Mead 1901 - 1978(  بسبب نزعتهم الذرائعيه بعيداً عن الانشغال "التأويل" الذين دفعوا ب ،

  .التقليديِ بالنصوصِ نحو الفَهم المجسد، للأشكال المحملة عاطفياً بالمغزى والمعنى

ضافة إلى مقابلة الفَهم الذرائعي للمعنى كتفاعل جسديِ عاطفيِ لغويِ، وكإشارات سلوكية في              هذا، بالإ 

وتطبيقِاتها العمليِة فـي المجـالاتِ الفنيـةِ    .  اللغويةِ للمعنىالامتياز تهتم بأشكالِ ��4r 4ا.���  <�مقابل نظرة   

  . والسياسيةِوالاقتصاديةوالقانونيةِ 

  :ها المخضرمين، الذين لم يكونوا بالضرورةروادتشظية الم" التأويلية"هذه وسيكون ل

  

1( ( Fخصوصاً بعد أن أتى النقد على البقيـة الباقيـة مـن الاعتقـاد البـابوي                 ،ه����� 

�� ا�����ص   والبروتستانتي الخاطئ في دعوى     � للنقاد، بما لا يـدع      بعد أن تبث   ،&�

 من طرف كتبة اً اختراع<\�
&�� ، أو  <�و��،أو  <;
?� : أنها كلها إما   مجالاً للشك، 

  ، ولامجهولين

                                                 
��: "��F�9 '�#�ل ا�%Uو�&، A�N آ/�ب" ��@!z ا�5)�7ت: " �F آ/�ب28!^�!�!Bا� Kإ� �  . ، ا���ه�ة1986، دار إ�!�س ا��5�#6، "ا���;
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2(  �Q:�?     ،بـدون روح، بـسبب   وتحولها إلى هيكل عظمي ، خصوصاً بعد موت الأخيرة

 ـ     )الروح (انفصال كل العلوم الموضوعية المولدة للمعنى      ذات  عنها، وفقدانها بالتـالي لل

  : من شاكلة، ، في آنموضوعولل

 �T :���4رس ���
س    ���Dر  :مؤسس البراغماتيـة الأمريكيـة    والفيلسوف والمنطقي     ) أ

)Charles sanders Peirce) (1839 - 1914(29 ، البراغماتيـة "الذي كان يفهم من" ،

�j :  البراغماتيين المتأخرين عنهخلافعلى ��� – (William James) 1842 ( و�!�% 

��ن د��يو) 1910 ) John Dewey )(1859 - 1952(  �J�"�: 

   

 �,�
bا2?��ر }�f��� ل����Dآ# ا����Q�!Q=�د r!�ل �ٌ ا����ه[ ا��!��� ���!=�ء إ�� ا:��!�.   
  


�: "له مؤلفوA<�ت���ا� �) "Theory of Signs(   

  :30العلومو  الأخلاقهو القائل بخصوصو

تعـاني  .  بالذات عدا الأخلاقِ، في كونها ليست بحاجةَ للأخلاقِ      اضيات عن كُلّ العلوم الأخرى      تتميز الري 
، كمـا  لةمتحل، عدم هوائيكلّ العِلوم الأخرى، وحتى المنطق، خصوصاً في مراحلِه المبكّرةِ من خطرِ التبخر إلى         

  . يقول الألمان، إلى فلمِ عنكبوتيِ، لُفّ مِن مادةِ الأحلامِ التي صنع منها
تَكُون لا تعاني الرياضيات البحتةِ من مثل هذا الخطر؛ وذلك بالضبط ما هو مطلوب من الرياضيات أَن.  

  
 - 1833 (Wilhelm Dilthey) (و�!J!�% د�!���ي  : ومؤرخ الأفكار الفيلسوف الألماني  ) ب

1911( 31، 

                                                 
29 F� ا�5)�7ت: "آ/�ب z!@�� "آ/�ب A�N ،&و�U%ل ا��#�' F�9��" :��!^�!�!Bا� Kإ� �  . ، ا���ه�ة1986، دار إ�!�س ا��5�#6، "ا���;

30 Quoted in J R Newman, The World of Mathematics (New York 1956).. 
� ا��
/�!A ب 31oأوا A7 وه� "�  .'& ا��5� ا���#Z" ا�/Vو#
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  والفيلسوف الوجودي اللاهـوتي الألمـاني     ) تB�4ه��� Fر���>) Martin Heidegger (

 ، 32) م1976 - 1889(

   ) ث

����رج ��Mدا<�
  وتلميــذه   ) ج jه���) Hans George Gadamer(33 والإيطــالي ،

 ، Umberto (Eco() 1932 -(..  34 (أو<�
�� إ���

  . إلخ..Paul Ricoeur(35 (��ل ر���روالفرنسي   ) ح

  


 "تأويلية"وسنجد أن   M4ه�) Heideger(        التي هي قراءة خاصة لتأويليـة ، #�Bحاضـرة كـل    ه� ،

  .  م1966 منذ انطلاقاته الأولى سنة �=�ك در�4االحضور وبكثافة، في المشروع التفكيكي 

  !.  دون تمثل للتأويلية الغربية كمذهب فلسفي عقدي بالأساسدر�4ابل لا يمكن فهم أفكار 


    : الألماني من دون لف ولا دوران     هذا الأساس الفلسفي  قد أفصح عن    وB�4ه�� Fالذي كانت   <��ر� ،

  :في استهلال الكتاب بقوله) Sein und Zeit" (ا������� وا�F>T: " في كتابه مع دريدا، له خلافاته الفكرية

  }ا���ال ا�8ي ������ ا���م 46 :,� ?� ا�����ن{

  ؟ !أليس هذا سؤال نيتشوي أعيدت صياغته من جديد

   : بأنه يقول م1927 للكتاب الذي صدر سنة النص الألماني

                                                 
32 sG�: ه� "�'�*��Bن <�L� وا���9د <5� ". ا*��Bن راL& ا���9د"و" ا�U@7 6%4ل ا���9د: "دي ����F�P ا�.
!6وV� "�9و#

�JHا�!!  
33 AL ]4J/!) "�'`م ا�
H7 "ل��
[ ا�/�ر#"& أ#,�ص �/��ث AL ا�'�ق، ;�:L 6@� {: '& ا���اءة و'
[ ا�@��ص آ�� #Hل ا��T7 &'

�Fo�N &' &N ه�، و�!_ '& �Nء 57!!��� وأه�اo@� ا���5:�ة، �� A7 دا;� أ'�F ا*<�رة إ�6W���7 K ا��L& ا�/�ر#"& ��ؤ#6 ا��
�6 وا��@
�: "�9دا7!�: (أ�
� } ..ا�/�ر#"&!�  :'&" ا��

)Gadamer, H. G., 11989: "Truth & Method, trans. Joel Weinshmer & Donald G. Marshall, 2nd )ed. , 
302,  Crossroad, New york.  

 71992�#[ ��زاه�، ��ر#A7 F/�9�� ، : U ا*#���!6 إ�K ا��G) "Les Limites de L'Interpretation(6B��Hود ا�/Vو#�":  �F آ/�ب34
 ,Lector in fabula, ou la coopération interprétative dans les textes narratifs, éd. Grasset: (وا�
� أ#,ً� آ/��F. م

Paris 1985(  
  ")�G) "De L'Interprétationل ا�/F� " :�!BH آ/�ب35
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 in Atem(، فالسؤال حول معنى الكائن شغلت بدون توقف )زماننا(على خلاف ما يجري في عصرنا 

gehalten (   أفلاطون وأرسطو، ليضيف مباشرة، بأن هذا السؤال ابتدأ أيضاً معهمـا وفيهمـا أُخمـد) .!um 

freihlich auch von da an su verstummen(36   
  

  .  كان لهما وعي بسؤال الكينونهأر:>� وأ?��bنويفهم من تأكيداته، بأن 

   : أيضاًوهو يقرر

���"ن J�> NY�ا���م  ا�����ن46  و،ا���ال ا� x�<M.  
  
  :بل يصرح بأن 
  

  !.ه8ا) ا�����ن(أ?��bن وأر:>� ������ن إ�� ��م 
  

 $�%:  
  

  إلى زمن التيه    لا تخرج عن الحنين    لاستعراض،انطرحت للغربيين من خلال هذا ا     فالمشكلة إذن، وكما    

الذي يحج إليه كل فيلسوف فـي       الضارب في أعماق القرن الرابع قبل الميلاد،        الماضوي، إلى ذلك الزمن الغابر      

مـن  ،  &���% ا�ُ��Yُ#    و &��% ا����دة   لاطونية ل فالغرب، ليستلهم من جديد من أحد أطراف ثنائيته المرجعية الأ         

  :37كما في قوله. )!Aporia ( نحو الدروب المسدودة النقيضة أو المعاكسة الجديدالإقلاعأجل 

إذا كان لتاريخ الكينونة أن يصبح شفافاً، فيجب تليين تلك التقاليد الجامدة ووضع نهاية {
نحن نفهم ذلك بمعنى أننا إذا كنا سـنعتبر مـسالة الوجـود         . لعمليات الإخفاء التي تسببت فيها    


?�� ا�,�4���    ?�!��� أن �4<~  مدخلاً،  �� إلى أن نـصل إلـى تلـك    ،!!!
 ا��;���ى ا��,!��4ي �!
  }��;b 4�4���� ا����دالتجارب الأولى التي حققنا فيها أدواتنا الأولى 

  
                                                 

36�
  Heideger, M., 1927: "Sein und Zeit" (Jahrbuch für: (، ا�/�6�9 ا�B��H!6 '&"ا�A7U وا�J!@��6: " أ�
Philosophie und Phänomeno;ogische Forschung, Vol. VIII, Niemeyer Verlag, Tübingen, Trad. Fr. 

"L'Être et le Temps par R. Bochm et A. De Waelhens, , Tome 1, p. 17, éd. Gallimard, 1964 & Trans. 
Engl., by John Macquarrie and Edward Robinson, Harper and Row 1962, New york.)  

37" 6��@!Jوا� A7�6 ص"ا�#U!4T�*44. ،ا�/�6�9 ا.  
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 $�%:  
 ا�����د ا�������    هـذا    إلـى  "��J��� ا�"و" ا���ه��� "، تختزل كل    غربية تقليدية دهرية  

  ! وراءهخر آولا شيء  ،الظاهرالمبتذل، و ،المرئي

 الواقع،  على أرض،"ا��Yرة &!� ا��,����4 "تفعيل  لغريب، ضمن هذا السياق، هو أن من سيناط به فعلاً      وا

<��و   الثـوري الـصيني      لن يكون رجلاً من الغرب، بل أسيوي غارق في تراثيته، التي لقحها بالماركسية وهو             

���� ��� )Mao Tsé-toung) (1893 – 1976(  ،  N�<��: إبـان  هـذه المقولـة  بحرفية  ا��8ي 

"��?�,Y�رة ا�Y�عد التي أ)1976 – 1966 ("اعلنها وقادها في الصين مع نتائجها الكارثية على كل الص.!  

  

3.4	E	E	E	Eتا��"و�� �����ا������Q��وا �  

، منـذ نـشأتها     )العلوم الإنسانية  (ا��!��م ا��D�J   نهج في التعامل مع     و كفلسفة   ا��������  ارتبطت


 ا���رآ��  ب�Q�كنقيض لا����
 ا�
أ:�Q� .بثم   ���Q��كل من  عند ا��;!�# ا���
و�44 :�=? 

، كنقيض أو بديل للراهب، الذي كان يحتكـر    )Carl Gustav Yung (1875-1961) ����آ�رل و

عالم الاعترافات، إما مكفراً لذنوب المؤمنين المسيحيين الفقراء، أو تاجراً في صكوك الغفران مع أغنيائهم، على 

  . لوا على الخلاص الأخروي ليحص ما باستطاعتهم أن يبذلوا من مالقدر


و���4نالنفسانيون  هذه التجارة المربحة اغتنى منقد وQ�ن ا��
�
  !. قبلهما�
ه��نما اغتنى  ا��

 وفرنسا بالخصوص، ظهر وكـأن  ، في أوروبا ا��������  تحل مكان    ا��������Q   تقليعة عندما بدأت لكن،  

الهوى ولا  يسارييب جيل جديد من الفلاسفة أو أشباههم، لم يكونوا        برز ، حيث نذير شؤم بالنسبة للماركسية   ذلك  
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 يبحثون لهم عن موطئ قدم فـي سـوق الثقافـة          فشرعوا،   ولا أنهم رضعوا لبن الشيوعية في الصغر       المشرب

  . السائدة

 $�%:  
ر عن نفـسها    يتعبوتحاول ال على الساحة الاجتماعية،    التي تظهر فجأة    هذه التغيرات   والملفت، هو أن    

الفكر الإنساني عامة، في  و، بل تاريخ الفكر الأوروبي في، ليس فحسبمن خلال الثقافة أو الفلسفة ظاهرة عامة

  . على ما لاحظنا نماذج منها في الفرق الإسلامية

على الساحة، بمثابة مؤشر على أن اليمين بإمكاناته الماديـة          الجدد  ظهور هؤلاء الفلاسفة     وقد اعتبر 

  . حيد للمجتمع الصانع الو، بلهوالإعلامية الكبيرة أصبح المهيمن والمنتج لكل الثقافة

  

كان حاضراً بقوة في شعارات الذين شاركوا في الثورة الطلابية،          الذي  هذا النوع من الإدراك،     وقد مثل   

لأغلب بالحركة الماويـة الجديـدة       م، متأثرين في ا    1968التي اجتاحت العالم الغربي وفرنسا خاصة، في سنة         

 صاحب الثـورة الثقافيـة   ني،يوري الص، الزعيم الث  الكتاب الأحمر لماو تسي تونغالمؤطرة ب

  !، نوعاً من استعادة الوعي، وإن كانت الأحداث اللاحقة، ستثبت أنه كان وعياً زائفاً، كسابقيهالمستمرة

  

 خاصـة،   التابع لهالفرنسيو  الروسي عامة، هؤلاء الشبان كبيرة في الحزب الشيوعي     وقد كانت خيبة    

 <��رآj : رمـوزه : زعمائهعليه، ورفضوا كل ما يمت إليه أو إلى  وصبوا جام غضبهم ى الأخيرفانقلبوا عل

 T!=و�4،  ، أ�

ا...... ، ?�بل ذهب بهم الأمر، إلى اعتبار كبـار  بصلة،  ,وه!% 

  . زعماء هذه الأحزاب بمثابة كهنة جدد، لا يقلون شراً ولا ضراوة عن الكهان القدماء
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رد والثورة على كل التقاليد وكل الأعراف الثقافيـة،          في قرارة أنفسهم، بضرورة التم     تقرر لديهم لذلك  

��وعلى ما بشر به � 
�r2وجرى تطبيقه في الصينا����ب ا .  

 $�%: 
  

   k4b7 �Xو    s4اث ا����G`ا I	ا����:�  ه- �&����، ��6W4 أدرآ��ا `ول �7�ة،    ا)
        6!57�Tا� ]

�دا�> ]
4%.� A� ]

[ أو �"��
[، أ�/'��1 ]J��     �!��5 ا�� �ً!o��، و��A   �م �4


)آ!6   /)P6 ا���!�#6 ا@T4� دة�Lا��'�ه!6 ا��� ]
 ��7  <��;�ً أن آ�	��،   49!ً� �
�و. ��@�
 ���HGُ ����5� نV���و ،-���/T6 ا��@!H��) � �L�ه��� �
�#��6 ا��^@!�� ���X 6�k��%4  ا��'���Iدو���6����ا;

&Nا�/'Pا.!   
  

  . اسبة أو المفضلةالرفض لهذا الواقع ديناميكيته الخاصة التي عبرت عن نفسها بطريقتها المنوقد ولد 


��F ���ل  "و"   �د��
^��رل ��  "كما حدث في التقليعة الرومانسية زمـن الـشعراء   إذ �? 

)Paul Verlaine (1844-1896)( "ر"، و 
 - ArthurRimbaud() 8541 ("ا<�����أر.���

، Stéphane Mallarmé)(1842 - 1898(   38 ("<�ر<����Q�<��:oن "، و ) 1891


��� ا�,�
ن     مـع    نظيـره قد حـدث    ، ف ا���Yرة ا�����&��   لتي جاءت عقب    أثناء الأزمة الاغترابية، ا   �B>

F�
D��39صفهم أحدهمالذين و، ا:  

لا شك أن موقف هؤلاء الكتاب كان صدى لما طرأ على العالم من اهتزاز فـي القـيم،                  {
وشك في الحقائق، نتيجة لاختلاف نظام العالم، وصراع المعتقدات، حتى أصبح ما هو وهم وما               

ومن هنا، فقد هؤلاء الكتاب ثقتهم في كل نظام أو فلسفة أو مبدأ             . على قدم المساواة  هو حقيقة   
 صـارت  - ولا بد لهـم أن يكتبـوا      -فإذا هم كتبوا    . أخلاقي أو عقيدة دينية أو ما هو وجودي       

                                                 
  "آ!k�� z ه@�(6 '!�وس ا(�F أدو�!_؟: " أ�
� آ/��@�38
39�
 :Christopher Butler, 1984: "The Pleasures of the Experimental Text, Jeremy Hawthorn, ed. In: ( أ�

"Criticism and Critical theory", London, Edward Arnold, p. 132  
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كتاباتهم ضرباً من اللعب أداته اللغة، لا يقيم وزناً لتقاليد سابقة أو لأعراف أدبية قارة، أو يلبي                 
  .}غبات فطرية متواترة، أو يستهدف تحقيق لذة لجمهور المتلقينر

  

النقـد الأدبـي    مثل  و.  قبلها مثلتا هذا الرفض على صعيد الأفكار       ���������Q، آ���������   ?ومن هنا   

  . على صعيد المكتوب ةتمظهرهذه الللنصوص أحد أوجه 

 كل  في الآدابجرائية، عملت بهاثلاثة أمور إ،  النصوصأويلنبالنسبة لوقد برزت، ضمن هذا السياق،     

أمريكا، إما مجتمعـة أو  أو  في أوروبا   سواء   ا��4ر:� ا��,��4 ا�=4�4ة، وا��������، وا��������Q      من  

  :40تمثلت في الآتيد واعلى انفر

  : ��y�!� j <��� <;4دأن : أو)
  
� �X�BH/4� (ً!� ا�)" ا�@p "�ن '���/��&،و
# - &o�
�41 .  
  

 $�%:  
  

  AJ�# P ا	وه   F���Lل   إ���       A!/97/"��ر A!/!�:�"� F:��� U!�/� Z!G ،&�w��7- ا�@p ا�

  :آ� ا�/"�رج

  

1( "%���;����"وه��� Z��!G A��7 آ����F " ا����y ا��;>�ً" �!B��H/� ى���) ���W�# P ، 

 وV�T4#  . #2ول إ�!F ا��2ول '& w;� ا�����ف وP #/��5اI إ��I��!{ K        وا�1 �G�k وأز�&  

        ،�.W4� ي��و� Uoورا ��آ� ،]#�Jن ا�w��'�Wbت أن ا����wن ا�A�J�# P ،]#��J         إ�!F ا�

�ً#�.� F4:ن أ�J# أن.  

                                                 
40�
  :'&" A7 ا�@�� ا��T#� إ�K ا�/6J!JH: "أرت ���7ن:  أ�
) Berman, A. 1988:"From the New Criticism to Deconstruction"p. 17, Univ. Of illinois, Urbana(  
41]
/����� " :�
��'6 ذا�bا� �!B@� �!; ،6#�
� P �7 Kإ� �;w p@� ه� :�ى p� �  :أ�
�} أن آ
 Jeanine Parisier Plottel, 1978: "Introduction to Intertextuality: New Perspectives in Criticism", Vol. 2, 

ed. J.P. Plottel & Hanna Charney, New York Library Forum, p. xv.  
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 وإن �� G�/H7ً� و�X�ً) �/�5د ا�/BH!�، إP ،ا�@pه	ا  و". ا��y ا���o��D "و )2

%@7 Fوا� FH.J� �@L Iور��6 ���7 P �4�#7إ Kإ� F/�S&o�
  :�F ا�@

  

�m¾��½��¼��»��º��¹��¸������¶��µ¿��Ã��Â��������������Á���À��

ÄÅ���Ç��Æ�����Ë��Ê��É��������È�����l Q��� :٣٩   
  

  .  الذي يؤول إليه ولا يتعداه إلى غيرهآلهم: أي


"تمام المطابقة مع " ا��"و�#"وعند هذه المرحلة يتطابق ��Q��ا ."  

، بل معطى تاريخي مجـرب      اً نظري اً تخرص ت ليس وليلاحظ القارئ هنا، بأن هذه النتيجة التي نقول بها،        

  "ا�&=�ز ا��!��: "يدخل ضمن بحوثوهو الذي . ومثمر

��k

 ^��ً� <S ا��y ا�,�Y� أن F��� ( ��Uا
�  .وه�8ا ����F �=�ء أن هx8 ا�

����. :y��ا �D�> ��4�
 و6��Q��ا F�� �6���ء ا�Qا��:   

  !.  للدالاًلانهائي ما يمثل إرجاءوهو 

 $�%:  
 أن المقصدية الإلهية، وإن تعذر الجزم بها، إلا   زيادة على . وهو أيضاً منتف لذات الحيثيات الآنفة الذكر      

  :، كما في النصوص التاليةأنها مفهومة ضمن إطارها العام بالنص نفسه

��Ã��¯��®�������¬��«�������ª��©l انT�	 لV: ١٧٩   

�mv��u��t��s���r��q������p��o��nw��|��{��z��y����x��l 4ةZZZZ[ا��� :

١١٦  
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�mÂ����Á����À��¿��¾��½��¼��»Ã���Ð�l ةT٢٥٥: ا���  

  

�ًY��. :          4ه���4رx، �# ?� ا�����B ا���� �,�> �? #Y��� ( y��4ة اrء  : و��Qأي ا��

����
�   .ا�

  

 $�%:  
  

بل وحدتـه   . وحدته ثابتة تاريخياً، ومرجعيته كذلك    لأن  . لا ينتهض بالنسبة للنص القرآني    وهذا القول   

،  ويتحدى أياً كان من إثبات العكس      له،يدلل على مرجعيته من داخ    الذي   هو   إلى درجة أنه  موضوعية،  

  : من سورة فصلت42-41كما هو صريح الآيتين 

�m�m�m�m}��|����{�������������z��y��x}��|����{�������������z��y��x}��|����{�������������z��y��x}��|����{�������������z��y��x~~~~��g��f��e��d��c��b��a�� �̀�_�����g��f��e��d��c��b��a�� �̀�_�����g��f��e��d��c��b��a�� �̀�_�����g��f��e��d��c��b��a�� �̀�_���

k���j����i��hk���j����i��hk���j����i��hk���j����i��hllll��q��p��o��n�����m����q��p��o��n�����m����q��p��o��n�����m����q��p��o��n�����m��llll X!�? :٤٢ -  ٤١ 
  

 : A7 (�رة ا�@�Bء82وا�6# 

�m�m�m�mm��l��km��l��km��l��km��l��knnnn�u��t���s��r����q������p����o���u��t���s��r����q������p����o���u��t���s��r����q������p����o���u��t���s��r����q������p����o����v����v����v����v��

��y��x��w��y��x��w��y��x��w��y��x��wllll ٨٢: ا����ء  

  

  .وهذه خاصيته الفردانية المطلقة 
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ليس غريباً أيضاً، وفي ذات السياق، أن نكتشف بأن المدرسة اللاهوتية في التأويل، لا زالـت لهـا                  بل  

والسبب بـسيط، هـو أن   !. تها المعهودة أم في تأويلاتها الخرقاءا في وقتنا الحاضر، سواء في تلفيق     استمرارية

  : على ما بينا من قبل"النص"ص التوراتية عانت منذ البداية من إشكالين قاتلين على صعيد النصو

)1(      y���ا ��!& V�

وء ا��;b   القرآن، وهو ما لم يعد يجادل فيه، أحـد فـي            ي، كما قص

، التي صدرت عن مجمع     4عصرنا الحاضر، ما دامت الكنيسة نفسها، اعترفت بذلك في الوثيقة رقم            

 ���Y�و���������    ، وكذلك   )1965 - 1962 (?�����ن ا
، عدا من لا يعتد بهم   ���6 ا��4ارس ا��ه��� ا��

تفسير مـا،   ب بعطب، فكيف يجبر بقراءة ما أو      اًفإذا كان النص مصاب   . في خلاف في مثل هذه الأمور     

  ، ؟ويكون لمثل هذه القراءة أو هذا التفسير أدنى حظ من المصداقية فيما يدعيه أصحابه له

، بل النصوص التوراتية، كلها    !، يمكن أن ينسب إلى مؤلف بعينه      د ��y أ��!�    �و�&4م    )2(

خضعت لإعادة الحبك وإعادة الإخراج، وكتبت وأعيدت كتابتها مرات ومرات مـن طـرف ناشـرين         

الكتـب  : التي تعنـي حـصراً    " التوراة"بل إن   . ختلفة، ومن عصور مختلفة   ممختلفين، بتأويلاتهم ال  

، م عليه الـسلا   ، لم تكتب إلا بعد مرور ثمانية قرون على وفاته         ����وسى   المنسوبة إلى م   42الخمسة

  !. وهي خائنة، فقطترجع كله من الذاكرةس، وا!كما هو واضح من سفر عزرا

بنيويين فـي النـصوص    عانت تأويلية الكتب المقدسة الأمرين من هذين الخُلفين ال      نفهم بالتالي لماذا  و

  . المقدسة

رتمـى  افي سبعينات القـرن العـشرين،   " ا������U"ظهرت صعقة عندما  ه  ومن المفارقات العجيبة، أن   

. 43"ا��;!�# ا�����r ��? �U,�# ا�4را:��ت ا��=�!���     " آنذاك ب ييين ليظهر ما سم  عليها بعض اللاهوت  

: بعـضها بأسـماء   بحيث ارتبط   ،  !بعدد المشتغلين في الميدان   ) تنظرية الرموز والعلاما   (44وتفرخت سيميائيات 

                                                 
  .ا�/A#�J، ا�"�وج، ا�)و#!A، ا��5د وا�/b@!6: أ(�Hر:  وه&42

	ا ا�"��ص43� �
 ,Barthes, R., 1971: "Exégèse et herméneutique, éd. Seuil" (ا�/BH!� وا�/Vو#�: "ر#��ن ��رت:  أ�

Paris (��	دو��رم '&: وآ �@L" :BH/ا� K4L 6%4�4م ا�L �1ا�)ه�تأ &' �! "&':  
)Delorme, J., 1982: "Incidences des sciences  du langage sur l' Exégèse et la Théologie", in Lauret B. et 

Refoule, R.,: "Initiation à la Théologie,éd. Cerf, Paris, p. 299.(   
44F4�� ا����& ا�	ي اI��/L أ�� ز#� '& ��  )Sémiotique(ل " (!�!�^!��:"  ه	I ��6�9 أ(A7 ]4 ا�@
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��: T�ر�Dس�
) ( �
و)ن ��رث، وأخرى 4رز ��Roland Barthes (1915 - 1980( 

����صأ�=���
داس �������ن : الروســي  بــاللتواني، وأخــرى���"<�
�� إ�����، وأخــرى  �
  (آ

Algirdas Julien Greimas ) 1917 – 1992(  45..إلخ .  

  

��4  أ��� ا�,�:�%    ا����دا��   و���F إدراج <;�و��    r ج��r) م2004: ت ( 

���o ا�r9 آ����ب   رr����" :����?
��?���  "  <�J=���� ا�,��
kن ا�
            ��
 �"و�# ا�,
kن ��&���د ا���J[ ا�����ي ا�8ي :�
.o�& o ا���4J ا�����Q!�


 ا�:���<�، ���Mو ����U�� ���!.��
ة ?��� آ�;�و���� <���Y> ل���=�، &!��� <��� ه��8ا ا�
 �? ��r
^
sk ي {!<��ن
=J�
 �6% ا�o,Q ا�Aأ�: S� إره���ت <� ���F أن �=

4�r ج�r و y��� j�4,�ا F��   
  

،  قبل أن تأتي موجة 46!ك مباشرة بعد ذلتطبيقاتالإسقاط المسيحي اللاهوتي لهذه النظريات      جد  أووقد  

�����Q��ك در��4ا   مع   ا��بنقيضها المنطقي الذي تمثـل     " ا�������� " وآخرين لتنسف كل الصرح الذي بنته        

  : ، عملاً بمبدأ هيغل في الجمع بين مبدأ النقيضين"  ا�������Q"في 

 ��I,�ا =��U����ا/ ��I,�ا �,� =�����Q��= ا��=�وز /ا���ا��< ،  

                                                 
45�
 ,Greimas, A. J. Et Courtes j., 1979: Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du Langage: ( أ�

éd. Hachette, Paris. (  
46(b7 �
�X 6�اءة و��4!� �4@��ص ا�/�را�!6: ا�o�!�!B!6: "9!�ود و���!&:  أ�#�^ " &')Giroud J. C. et Panier L, 1987: 

Sémiotique : Une pratique de lecture et d'analyse des textes bibliques", Cahiers Evangile, № 59."  
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لكات التي  ذإلى آخر تلك الف   ..،!النقطة الصفر ، والكتابة من    !، وموت المؤلف  !ة قراءة النصوص  نهائيوتبرز هنا   

  .لا تقدم ولا تؤخر، بقدر ما تعبر عن إفلاس فكري ومأزق حضاري

  :17أ�
<� و���` ا�7_ء 
  @ZZ�!4اb 4ZZ:5 �ZZا�� @ZZ�c�dT>ا� @ZZد��ا��< @ZZ9و���
أ4ZZ0اء �fZZ ا�T�ZZق   و،ا�

@(T:ؤ�@ وا��Tا� �>*�=�.  


